Wyjasnienia uzupetniajgce do Opisu zatozen przedsiewziecia informatycznego
»Platforma Ustug Inteligentnych RF" (PUIRF)

Woyjasnienia dotyczace:

e  klas stosowanych modeli i sposobu realizacji wyszukiwania semantycznego

e  zasad trenowania i dostrajania modeli oraz danych wykorzystywanych w tych procesach
e petnego cyklu zycia modeli

e  kryteriow wyboru modeli

e odpowiedzialnosci za wyniki

e  zasad nadzoru cztowieka.

1. Klasy modeli i architektura przetwarzania Al

Zasada nadrzedna. PUIRF przyjmuje podejscie , RAG-first": wiedza resortu jest dostarczana modelom w warstwie
wyszukiwania (Retrieval-Augmented Generation), a nie zapisywana w wagach modeli. Modele nie bedg trenowane od
podstaw ani domysinie dostrajane na danych resortu. Decyzja ta ma charakter architektoniczny i ma trzy konsekwencje:
dane wrazliwe (w tym objete tajemnicg skarbowg) nie sg utrwalane w parametrach modeli, realizacja praw RODO (np.
usuniecia danych) sprowadza sie do usuniecia dokumentu z indeksu bez koniecznosci ponownego treningu, a wymiana
modelu na nowszy nie powoduje utraty wiedzy organizacyjnej.

1.1. Klasy modeli w architekturze PUIRF

Klasa modelu Zastosowanie i zatozenia techniczne

LLM ,General" (open-weight) | Analiza, streszczanie, ttumaczenie i generowanie dokumentdéw dla pracownikdw RF (grupa A).
Modele open-weight uruchamiane lokalnie w Module Silniki LLM, m.in. PLLuM, Bielik oraz
modele wielojezyczne; docelowo min. 3 modele lokalne, wybierane w analizie pordwnawczej

LLM ,,Coder" (open-weight) Weryfikacja i generowanie kodu zrodtowego oraz dokumentacji technicznej dla pracownikéw IT
(grupa B). Model wyspecjalizowany w zadaniach programistycznych, oceniany na wewnetrznym
zbiorze zadan (przeglad kodu, wykrywanie btedéw, zgodnos¢ ze standardami CIRF).

Modele embeddingowe + Wektoryzacja fragmentéw dokumentdw i zapytan (model wielojezyczny ze wsparciem j.
reranker polskiego) na potrzeby wyszukiwania semantycznego; reranker (cross-encoder) porzadkuje
wyniki przed przekazaniem do LLM. Wersja modelu embeddingowego jest stabilizowana — jej
zmiana wymaga planowanej reindeksacji.

OCR / (opcjonalnie) HTR Warstwa digitalizacji w Module ETL: konwersja skanéw i PDF do tekstu z kontrolg jakosci
rozpoznania przed indeksacja. HTR (pismo odreczne) zostanie wdrozony wyfacznie, jezeli pilotaz
baz wiedzy wykaze istotny wolumen takich dokumentéw.

Modele pomocnicze (NLP) Klasyfikatory wspierajgce routing zapytan do wtasciwego modelu, detekcje danych
osobowych/wrazliwych (DLP, anonimizacja) oraz guardrails wejscia i wyjscia (m.in. wykrywanie
prompt injection i tresci niedozwolonych itp).

1.2. Realizacja wyszukiwania semantycznego

Dokumenty pozyskiwane konektorami (SharePoint MF, EZD PUW MF, repozytorium plikdw, e-mail itp.) sg dzielone na
fragmenty (chunking z zachowaniem struktury dokumentu), opatrywane metadanymi oraz uprawnieniami Zzrédtowymi
(ACL) i indeksowane w bazie wektorowej. Zapytanie uzytkownika jest realizowane jako wyszukiwanie hybrydowe
(petnotekstowe BM25 + wektorowe kNN/HNSW) z filtrowaniem uprawnien przed wyszukaniem (pre-filtering multi-
tenant — uzytkownik przeszukuje wytgcznie zasoby, do ktérych ma dostep), nastepnie reranking i przekazanie
najlepszych fragmentéw do LLM. Odpowiedz zawiera obowigzkowe odwotania do dokumentéw zrédtowych; przy braku
wystarczajgcych trafien system informuje o braku danych zamiast generowaé¢ odpowiedz (przeciwdziatanie
konfabulacji). Catos¢ ruchu do modeli przechodzi przez Modut Silniki LLM / Hub LLM, ktéry realizuje routing, limity,
wersjonowanie promptow systemowych i petne logowanie audytowe.

2. Zasady trenowania i dostrajania modeli oraz dane

Przyjeto czteropoziomowa hierarchie adaptacji modeli do zadan resortu — od najtanszej i najbezpieczniejszej do
najbardziej ingerencyjne;j:

Poziom adaptacji Zasady stosowania Dane wykorzystywane

1. Inzynieria promptéw i | Podstawowy mechanizm specjalizacji ustug (szablony Wzory i szablony dokumentéw, instrukcje
szablony pism, instrukcje systemowe, style urzedowe). redakcyjne — bez danych osobowych.
Prompty systemowe sg wersjonowane i testowane




regresyjnie (aby potwierdzi¢, ze wczesniej dziatajgce
funkcje nadal dziatajg poprawnie).

2. RAG (domysiny) Wiedza merytoryczna dostarczana wytgcznie w czasie | Dokumenty departamentdw pozyskiwane
zapytania z baz wiedzy 40 departamentow; brak przez ETL po walidacji jakosci, deduplikacji i
utrwalania danych w modelu. odwzorowaniu ACL.

3. Dostrajanie Wytacznie techniki PEFT (LoRA/QLORA) i wytgcznie, Wyselekcjonowane, zanonimizowane

parametryczne gdy ewaluacja wykaze luke jakosci niedomykalng korpusy wewnetrzne (np. pary instrukcja—

(opcjonalne) poziomami 1-2. Kazde dostrojenie wymaga zgody w wzorcowa odpowiedz zatwierdzone przez
ramach Al Governance, DPIA oraz ewaluacji przed ekspertéw merytorycznych). Wykluczone:
wdrozeniem. Proces w catosci on-premise. dane objete tajemnicg skarbowg, dane

osobowe bez anonimizacji.

4. Trening od podstaw Wykluczony — nie bedzie realizowany —

Informacje zwrotne od uzytkownikéw (oceny odpowiedzi, zgtoszenia btedéw) zasilaja wytacznie procesy ewaluacji
i doskonalenia promptéw/indekséw; nie sg wykorzystywane do automatycznego treningu modeli. Dane uzytkownikéw
i tresci zapytan nie opuszczajg infrastruktury resortu.

3. Petny cykl zycia modelu (LLMOps)

Kazdy model w PUIRF przechodzi ustandaryzowany, audytowalny cykl zycia zarzadzany w Module Al Governance i
rejestrowany w rejestrze modeli (model registry). Wdrazana do $rodowiska produkcyjnego jest zawsze kompletna,
wersjonowana ,konfiguracja odpowiedzi": model + prompt systemowy + wersja indeksu — co zapewnia odtwarzalnos¢
kazdej odpowiedzi systemu na potrzeby audytu.

Faza Zakres i kryteria przejscia

1. Identyfikacja potrzeby Zdefiniowanie zadania (grupa A/B), wymagan jakosciowych, jezykowych i wydajnosciowych;
przypisanie wiasciciela modelu po stronie CIRF.

2. Preselekcja Przeglad dostepnych modeli open-weight: licencja dopuszczajgca uzycie w administracji, karta
modelu, pochodzenie, wymagania sprzetowe (VRAM, kwantyzacja).

3. Ewaluacja offline Benchmarki dla j. polskiego oraz wewnetrzny ,golden set" zadan resortu; poréwnanie
kandydatéw na identycznym zestawie testow.

4. Walidacja bezpieczeristwa | Testy odpornosci (jailbreak, prompt injection, wyciek danych z kontekstu), przeglad zgodnosci
(RODO, Al Act) w ramach Al Governance.

5. Wdrozenie Rejestracja w model registry, wdrozenie kanarkowe/réwnolegte (shadow) na ograniczonej
grupie, monitorowanie przed petnym udostepnieniem.

6. Eksploatacja i monitoring Ciggty monitoring jakosci (prébkowanie odpowiedzi, oceny uzytkownikéw), wydajnosci (czas
odpowiedzi, przepustowosc¢ tokendw, utylizacja GPU) i kosztow; wykrywanie dryfu jakosci.

7. Aktualizacja / re-ewaluacja | Nowe wersje modeli przechodzg petng $ciezke 2—-5; zmiana promptu lub indeksu wymaga
testéw regresyjnych na golden secie.

8. Wycofanie Plan deprecjacji z okresem rownolegtego dziatania; dla modeli embeddingowych —
zaplanowane okno reindeksacji baz wiedzy; archiwizacja konfiguracji na potrzeby audytu.

4. Kryteria wyboru modeli

Analiza poréwnawecza i wybor modeli (odrebnie dla grup General i Coder oraz dla modeli embeddingowych) zostang
przeprowadzone w fazie PoC (do 30.04.2027) wedtug nastepujgcych, wazonych kryteriow:

e licencja i suwerennos$¢ — warunki licencji open-weight dopuszczajgce eksploatacje w administracji publicznej bez
przekazywania danych licencjodawcy;

o jakosédlajezyka polskiego — wyniki na benchmarkach dla jezyka polskiego oraz na wewnetrznym golden secie zadan
resortu (jako$¢ merytoryczna, styl urzedowy, terminologia podatkowo-celna);

e wydajnos¢ i koszt — przepustowos¢ i opdznienie inferencji na posiadanych serwerach GPU (tokeny/s, czas do
pierwszego tokenu) przy docelowej wspotbieznosci, z uwzglednieniem kwantyzacji (np. INT8/FP8) bez istotnej utraty
jakosci;

e okno kontekstu — dtugos¢ okna kontekstu wystarczajgca dla dokumentéw urzedowych i wynikéw wyszukiwania
RAG;

e bezpieczenstwo i zgodno$¢ — odpornos¢ na ataki (jailbreak, prompt injection) oraz dostepnos¢ dokumentacji
wymaganej dla modeli ogdlnego przeznaczenia zgodnie z Al Act;



e dojrzatos¢ i utrzymanie — aktywno$¢ spotecznosci/dostawcy, przewidywalnos$¢ wydan, dostepnosé wersji
poprawkowych (istotne dla 5-letniego okresu trwatosci).

4.1. Podstawa doboru modeli open-weight — benchmarki referencyjne

Preselekcja modeli odbywa sie na podstawie publicznych, powtarzalnych benchmarkéw (tabela ponizej); wyniki sg w
miare mozliwosci odtwarzane lokalnie na infrastrukturze CIRF w celu weryfikacji. Publiczne rankingi stuzg wytgcznie do
wytonienia krotkiej listy kandydatéw (top-N), poniewaz obarczone s3g ryzykiem kontaminacji zbioréw treningowych
(model mdgt , widzie¢” zadania testowe podczas treningu) — rozstrzygajaca jest zawsze punktacja na wewnetrznym
golden secie zadan resortu (pkt 5).

Obszar oceny

Benchmark (Zrédto)

Metryka i sposéb pomiaru

Jako$é jezyka
polskiego (LLM
,General”)

Open PL LLM Leaderboard
(SpeakLeash)
huggingface.co/spaces/speakleash
/open_pl_11m_leaderboard

KLEJ (NLU dla j. polskiego)
klejbenchmark.com

Wynik zbiorczy (Avg) — srednia doktadnos¢ i F1 w zadaniach

rozumienia i generowania dla j. polskiego; doktadnos¢:
Npoprawne
n

acc =

Wiedza
,egzaminacyjna” PL

LLMzSzt — egzaminy panstwowe
(CKE)
huggingface.co/spaces/enelpol/11
mzszl_leaderboard

Doktadnos¢ odpowiedzi na pytania polskich egzaminow
panstwowych (miara wiedzy realioznawczej i prawno-
administracyjnej w j. polskim).

Wiedza ogélnai
rozumowanie

Open LLM Leaderboard: MMLU-Pro,
IFEval, BBH, MATH, GPQA, MuSR
huggingface.co/spaces/open-11m-
leaderboard/open_11lm_leaderboard

Doktadnos$é¢ / exact-match, normalizowana wzgledem wyniku
losowego; IFEval — odsetek polecen wykonanych zgodnie z
instrukcjg (istotne dla przestrzegania promptéw
systemowych).

Jakos¢ konwersacyjna
i preferencje
uzytkownikéw

MT-Bench-PL (SpeakLeash)
huggingface.co/spaces/speakleash
/mt-bench-pl

LMArena (ranking Elo)

Imarena.ai

MT-Bench: ocena sedziego (LLM-as-judge) w skali 1-10 dla
dialogéw wieloturowych. Arena: ranking Elo z poréwnan
parami wg modelu Bradleya—Terry’ego: P(A > B) =

1

Rp—Ry
1+10 400

Generowanie i
weryfikacja kodu
(LLM ,,Coder”)

HumanEval
github.com/openai/human-eval
BigCodeBench
bigcode-bench.github.io
SWE-bench

swebench.com

LiveCodeBench
livecodebench.github.io

Metryka funkcjonalnej poprawnosci kodu: pass@k =

C(n-c,k)
Eraall = =57l

gdzie n — liczba wygenerowanych préb, ¢ — préby
przechodzace testy jednostkowe, C — symbol Newtona;
raportowane pass@1. SWE-bench: odsetek rzeczywistych
zgtoszen naprawionych z zaliczeniem testow.

Modele
embeddingowe i
retrieval

MTEB / PL-MTEB (zadania polskie)
huggingface.co/spaces/mteb/leade
rboard

BEIR (retrieval zero-shot)
github.com/beir-cellar/beir

nDCG@10 (wz6r — pkt 5.1) na zadaniach retrieval dla j.
polskiego oraz Recall@100; dodatkowo wymiar wektora i
dtugosé wejscia (koszt indeksu).

Dopasowanie do
domeny resortu

Wewnetrzny korpus walidacyjny
(dokumenty jawne, bez danych
wrazliwych)

Perpleksja na korpusie domenowym: PPL =

1y
exp(— 3L, Inp(t; | t)
im nizsza, tym lepsze dopasowanie jezykowe modelu do
tekstéw urzedowych resortu (ti — kolejne tokeny korpusu).

Bezpieczenstwo
modelu

HarmBench

harmbench.org

+ wewnetrzna biblioteka atakéw (pkt
5.3)

ASR — skutecznos¢ atakow (wzor — pkt 5.3) oraz odsetek
prawidtowych odméw dla tresci niedozwolonych; testy
powtarzane po kwantyzacji modelu.

4.2. Procedura punktacji i wyboru

e kryteria bramkowe (0/1) — przed punktacjg model musi spetni¢ warunki eliminacyjne: licencja open-weight
dopuszczajaca uzycie i modyfikacje w administracji publicznej bez przekazywania danych licencjodawcy,
wykonalno$¢ uruchomienia on-premise (zapotrzebowanie VRAM po kwantyzacji mieszczace sie w pojemnosci
posiadanych GPU), brak wbudowanej telemetrii zewnetrznej oraz dostepnos¢ dokumentacji modelu ogdlnego
przeznaczenia wymaganej przez Al Act; niespetnienie ktoregokolwiek warunku eliminuje model niezaleznie od
wynikéw jakosciowych;



normalizacja i agregacja — wyniki surowe x; zbenchmarkéw i golden setu sg sprowadzane do skali [0,1] normalizacjg

. Xi— Xmi o . . .
min—max: s; = #, a wynik faczny modelu jest sumg wazong: § = Y%, w; - s, Xitaw; = 1. Wagiw,
mn

sg zatwierdzane przez Komitet Al Governance przed rozpoczeciem ewaluacji (co wyklucza dopasowywanie wag do

znanych wynikéw).

wstepne wagi kryteriow (do walidacji w PoC) — LLM ,,General”: jakos¢ j. polskiego 0,30; golden set resortu 0,25;

rozumowanie i przestrzeganie instrukcji 0,10; wydajnosé/koszt inferencji 0,15; bezpieczeristwo 0,10; dojrzatos¢ i

utrzymanie 0,10. LLM ,Coder”: benchmarki kodu 0,35; golden set CIRF (przeglad kodu) 0,25; wydajnos¢ 0,15;

bezpieczenstwo 0,10; dojrzatos¢ 0,15. Modele embeddingowe: PL-MTEB/nDCG@10 0,45; golden set retrieval 0,30;

koszt indeksowania i wymiar wektora 0,25;

e S$ciezka decyzyjna — z rankingu publicznego wytaniana jest krétka lista (top-N, wstepnie N = 8 dla General, N =5 dla
Coder i embeddingéw), ktdra przechodzi petng ewaluacje lokalng (golden set, wydajnos¢ na docelowych GPU, red
teaming); wybierane s3 modele o najwyzszym S z zachowaniem wymogu min. 3 modeli lokalnych. Karta wyboru
(wyniki, wagi, uzasadnienie) jest archiwizowana w rejestrze modeli i podlega audytowi;

e aktualizacja rankingu — ranking jest odtwarzany przy kazdej istotnej publikacji nowych modeli open-weight oraz
obowigzkowo przy re-ewaluacji w cyklu zycia (pkt 3, faza 7), na tych samych zasadach punktacji.

5. Jakos$¢ wynikdw — ewaluacja i przeciwdziatanie halucynacjom

Dla kazdego modutu ustugowego (generowanie dokumentdéw, wyszukiwanie semantyczne, weryfikacja kodu) zostanie
zbudowany i utrzymywany ,golden set" — reprezentatywny zbior przypadkow testowych opracowany z
departamentami merytorycznymi. Stosowane beda metryki wtasciwe dla systemdédw RAG: wierno$¢ odpowiedzi
wzgledem Zrédet (groundedness/faithfulness), trafno$¢ odpowiedzi wzgledem pytania, precyzja i pokrycie wyszukanego
kontekstu, a dla kodu — poprawnos¢ wskazan weryfikacji. Ewaluacja prowadzona jest w dwdch trybach: offline
(obowigzkowe testy regresyjne przy kazdej zmianie modelu, promptu lub indeksu) oraz online (prébkowanie odpowiedzi
produkcyjnych z oceng ekspercka i analiza ocen uzytkownikéw).

Mechanizmy ograniczajace halucynacje:

wymuszone cytowanie zrédet w kazdej odpowiedzi opartej na wiedzy resortu; odmowa odpowiedzi przy braku
wystarczajgcych trafien w bazach wiedzy (progi podobienstwa) zamiast generowania tresci niepopartej zrédtami;
guardrails na wejsciu i wyjsciu (filtrowanie prompt injection, danych osobowych, tresci niedozwolonych); oznaczanie
wszystkich tresci wygenerowanych przez Al. Degradacja jakosci odpowiedzi jest objeta rejestrem ryzyk z petlg informacji
zwrotne;j.

5.1. Metryki jakosci wyszukiwania (retrieval)

Jakos¢ warstwy wyszukiwania jest mierzona na golden secie z adnotacjami istotnosci (Drel — zbiér fragmentow
istotnych dla zapytania, Dk — k fragmentéw zwrdconych przez system, Q — zbidr zapytan testowych). Wartosci
docelowe stanowig zatozenia projektowe i zostang zwalidowane w PoC technologicznym (KM2):

Metryka Wzor Interpretacja i wartos¢ docelowa
Precision@k [Dye; N Dy| Odsetek istotnych fragmentéw wsrdd k przekazanych
pP@k = k do LLM (po rerankingu). Cel: > 0,80 przy k = 5.
Recall@k _ |Drer N Dy Pokrycie wszystkich fragmentow istotnych dla
R@k = |Dyer | zapytania (przed rerankingiem). Cel: > 0,90 przy k = 20.
MRR (Mean Reciprocal 1 el 1 Srednia odwrotno$¢ pozycji pierwszego istotnego
Rank) MRR = @Zm rank; fragmentu (rank;). Cel: > 0,85.
nDCG@k DCG@k Jako$¢ uporzadkowania rankingu ze stopniowang
nDCG@k = IDCG@k’ istotnoscia rel; (0-3). Cel: 2 0,85.
DCG@k
k Zreli -1
- Zi=1log2(i +1)
RRF (Reciprocal Rank 1 Fuzja rankingu leksykalnego (BM25) i wektorowego; R
Fusion) RRF(d) = ZTER ko + rank,(d) — zbidr rankingdw, stata ko = 60 (strojona w PoC).
T
Prog podobieristwa ) E(q) - E(c) Warunek dopuszczenia fragmentu c do kontekstu; gdy
(abstencja) sim(q,¢) = NEDI - IE©I ~ T zaden fragment nie przekracza progu T, system




odmawia odpowiedzi. T kalibrowane na zbiorze
walidacyjnym (pkt 5.3).

5.2. Metryki jakosci generowania (odpowiedzi LLM)

Odpowiedzi s3 oceniane na poziomie pojedynczych stwierdzen (claims) wyekstrahowanych z odpowiedzi i
weryfikowanych wzgledem dostarczonego kontekstu zrédtowego:

Metryka Wz6r Interpretacja i wartos¢ docelowa
Faithfulness (wiernos¢ | Zpopartel Odsetek stwierdzeri odpowiedzi (Z) majacych oparcie w
zrédtom) F = 1Z,osteml dostarczonym kontekscie — ocena zdanie po zdaniu.
ogbtem
Cel: 20,95.
Answer relevancy 1 N , Zbieznos¢ semantyczna pytania q i odpowiedzi; q'; —
(trafnosé) AR = Nzizlcos(E(q), E(q')) pytania zrekonstruowane z odpowiedzi, E — model

embeddingowy. Cel: > 0,85.

Context precision /

_ |Ci5totne n Cuiytel

CP — odsetek istotnych fragmentéw wsréd

context recall Cp = |Cu2yte| przekazanych do LLM; analogicznie CR — pokrycie
informacji wymaganych przez odpowiedz wzorcowa.
Cel: CP > 0,75; CR 20,90.

Wskaznik halucynaciji HR = Nhai Odsetek odpowiedzi zawierajgcych co najmniej jedno

(HR) n stwierdzenie bez oparcia w zrédtach (npaiz n
ocenianych). Cel: £ 0,02 offline; monitorowany na
probie produkcyjnej.

Poprawnos¢ cytowan CA = Neyt,popr Odsetek cytowan wskazujgcych wtasciwy dokument i

(CA) Nyt fragment zrédtowy. Cel: 2 0,95.

F1 dla weryfikacji kodu 2-P-R Srednia harmoniczna precyzji (P) i czutosci (R)

(Coder) F1 = P+ R wykrywania defektéw na wewnetrznym zbiorze zadan
CIRF. Cel: 2 0,80.

5.3. Zaawansowane mechanizmy sterowania jako$cia
dywersyfikacja kontekstu (MMR) — przy doborze fragmentow kontekstu stosowany jest algorytm Maximal

Marginal Relevance: MMR = arg max.ec\s [4 - sim(q,c¢) — (1 — 4) - maxges sim(c, s)], gdzie C — kandydaci, S
— fragmenty juz wybrane, A = 0,7; ogranicza redundancje kontekstu i zwieksza pokrycie informacyjne przy statym
budzecie tokendw.

kontrolowane dekodowanie — dla zadan urzedowych stosowane sg parametry deterministyczne (temperatura <
0,3, top-p < 0,9, staly seed); komplet parametrow dekodowania jest czescig wersjonowanej ,konfiguracji
odpowiedzi” (pkt 3), co zapewnia odtwarzalnos¢ wynikdw na potrzeby audytu.

abstencja kalibrowana (selective prediction) — prog podobienstwa Tt (pkt 5.1) jest dobierany na zbiorze
walidacyjnym tak, aby odsetek odpowiedzi btednych wsrdd udzielonych nie przekraczat przyjetego poziomu ryzyka
a (podejscie konformalne); ponizej progu system odpowiada ,brak wystarczajacych danych w bazach wiedzy”
zamiast generowac tresc.

ewaluacja LLM-as-judge z kalibracja — metryki faithfulness i answer relevancy sg wyliczane automatycznie przez
model-sedziego; sedzia jest dopuszczany do uzycia wytgcznie po kalibracji wzgledem ocen eksperckich (korelacja
rang Spearmana p = 0,8). Zgodnos¢ ocen eksperckich jest kontrolowana wspoétczynnikiem Cohena k = % (po —
zgodnos$¢é obserwowana, pe — oczekiwana losowo); wymagane k 2 0,7.

Natakiudane

ciggly red teaming — odpornos¢ mierzona wskaznikiem skutecznosci atakéw ASR = na utrzymywane;j

Nataki
bibliotece atakéw (jailbreak, prompt injection, préby wycieku kontekstu i danych osobowych); cel: ASR < 0,01.

Biblioteka jest rozszerzana po kazdym incydencie oraz w ramach cyklicznych testéw bezpieczeristwa.

5.4. Monitoring operacyjny i wykrywanie dryfu

dryf danych i zapytan — rozktady cech zapytan i embeddingdw w biezacym oknie (q) s3 poréwnywane z oknem
referencyjnym (p) w B przedziatach wskaznikiem stabilnoéci populacji: PSI = Y2, (p; — q)) - ln%. Wartos¢ PSI >
L

0,2 uruchamia alert oraz obowigzkowg re-ewaluacje konfiguracji na golden secie.

wydajnos¢ inferencji — czas do pierwszego tokenu (TTFT) i czas petnej odpowiedzi w percentylu P95, przepustowos¢
(tokeny/s) oraz utylizacja GPU przy docelowej wspdtbieznosci; progi SLA zostang potwierdzone Raportem z testéw
wydajnosci (KM4).

sprzezenie z Al Governance — metryki jakosci (pkt 5.1-5.2), oceny uzytkownikow i wskazniki operacyjne zasilajg
telemetrie platformy (m.in. KP1 7) oraz kwartalne przeglagdy Komitetu Al Governance; przekroczenie progéw skutkuje
dziataniami naprawczymi zgodnie z cyklem zycia modelu (pkt 3).



6. Odpowiedzialno$¢ za wyniki i zasady nadzoru cztowieka

PUIRF jest narzedziem wspomagajacym prace (human-in-the-loop). System nie podejmuje zadnych decyzji
automatycznych i nie wywotuje samodzielnie skutkow prawnych ani faktycznych wobec obywateli lub przedsiebiorcow.
Kazdy rezultat dziatania Al (projekt pisma, odpowiedz z bazy wiedzy, raport z weryfikacji kodu) ma status materiatu
roboczego, ktéry przed jakimkolwiek uzyciem stuzbowym podlega weryfikacji, korekcie i zatwierdzeniu przez
pracownika. Odpowiedzialnos¢ merytoryczna za tres¢ dokumentu pozostaje — tak jak dotychczas — po stronie
pracownika i jego przetozonych, zgodnie z obowigzujgcymi w resorcie zasadami podpisywania i akceptacji dokumentow.

6.1. Podziat odpowiedzialnosci

Rola Odpowiedzialnos¢

Pracownik (uzytkownik) Weryfikacja i zatwierdzenie kazdego rezultatu przed uzyciem; zgtaszanie btednych
odpowiedzi (wbudowany mechanizm feedbacku).

Departament (wtasciciel bazy wiedzy) Aktualnosc, jakosc i klasyfikacja dokumentdw zasilajgcych baze wiedzy; decyzje o
zakresie udostepnienia (ACL).

CIRF (wtasciciel techniczny modeli i Cykl zycia modeli (pkt 4), monitoring jakosci i bezpieczenstwa, SLA, reagowanie na

platformy) incydenty Al.

Komitet Al Governance (z udziatem Polityki uzycia Al, zatwierdzanie modeli i przypadkdw uzycia, rejestr ryzyk Al,

10D) przeglady zgodnosci (RODO, Al Act), decyzje o dostrajaniu.

6.2. Srodki nadzoru cztowieka i zgodnos¢ z Al Act

Nadzor cztowieka jest realizowany przez: (1) obowigzkowa weryfikacje rezultatéw przed uzyciem (brak Sciezki
automatycznego wykorzystania wynikow), (2) oznaczanie tresci wygenerowanych przez Al, (3) petng audytowalnos$é¢ —
dla kazdej odpowiedzi rejestrowane sg: uzytkownik, czas, wersja modelu i promptu, wykorzystane zrddta, (4) mozliwosé
wytaczenia modelu lub ustugi przez CIRF w trybie natychmiastowym, (5) program szkolen budujacy kompetencje Al
pracownikéw (Al literacy, zgodnie z art. 4 Al Act) — ujety w KPI 4 i KPI 5. Zgodnie ze wstepng oceng ustugi PUIRF, jako
wewnetrzne narzedzia wspomagajgce, nie mieszczg sie w katalogu systemow wysokiego ryzyka zatacznika 11l Al Act;
klasyfikacja ta zostanie formalnie zweryfikowana i udokumentowana w ramach Srodowiska Al Governance (KM5, do
30.11.2028), z uwzglednieniem rozporzadzenia (UE) 2026/1744 oraz wymogdw dla modeli ogdlnego przeznaczenia.
Niezaleznie od wyniku klasyfikacji projekt dobrowolnie stosuje srodki wtasciwe dla systeméw wyzszego ryzyka:
dokumentacje techniczng modeli, rejestrowanie zdarzen, nadzor cztowieka i zarzgdzanie ryzykiem Al.

7. Compliance, bezpieczenstwo i ochrona danych

Przetwarzanie danych wytgcznie w infrastrukturze resortu (on-premise, serwery GPU), izolacja danych departamentow
(multi-tenant), uwierzytelnianie AD (SSO, MFA) i autoryzacja RBAC (Role-Based Access Control), szyfrowanie w
spoczynku i tranzycie, DLP z anonimizacjg, guardrails, petny audyt zapytan i odpowiedzi oraz cykliczne testy
bezpieczeristwa. Przed produkcyjnym uruchomieniem ustug zostanie przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony
danych — jej podstawa bedzie raport z inicjalnego testu prywatnosci. Retencja logow audytowych oraz zasady
postepowania z tre$ciami zapytan zostang okreslone w politykach Al Governance zgodnie z zasadg minimalizacji danych
(RODO) itp.



